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股 份 制 与 

承 包 制 、 

租 赁 制 的 

较 研 究 

十一届三 II1全会 以来，我国的国有企 

业改革取得了一定的成效，在扩大企业 自 

主权的基础上，进行 了包括承包制、租赁 

制、股份制等多种形式的改革试验。其 中 

承包制、租赁制和股份制这三种不同的经 

营方式 ，既有各n的特点和适用范围，又 

有许多共同之处。本文旨在通过对三者的 

比较研究，探觅我同企业深化改革的基本 

足l路 

分祈 

一

、 股份 制与承包 割、租赁 制的异 同 

股i；}制和承包制、租赁制的共同点与 

不同点主要表现在以下几个方面： 

(一) 股份制、承包制与租赁制都是 

实现两权分离的经营形式 ，但在分离的方 

式和程度上又有明显的区别。 

按照马克思主义的政治经济学理论 ， 

生产资料所有权和经营权是两个不同层次 

的、既：，j‘联系又有区别的概念 。所有权既 

决定经营权性质 ，义通过经营权得到实现， 
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这是二者之间的联系，但是，它们又体现 

着不同的经济内容 。所有权表明对生产资 

料的所有，解决生产资料属于谁的问题： 

经营权则表明对生产资料的支配和使用， 

并把生产资料和劳动者结合起来，解决生 

产什么、怎样生产、怎样经营的问题。所 

有权属于生产关系问题 ：经营权具有二重 

性，既有生产关系 问 题 ，又有生产力 问 

题。既然所有权和经营权具有不同的经济 

内容，那么，从理论上讲 ，拥有生产资料 

同运用生产资料进行生产 ，是完全可以分 

离的。只有两权分离才有利于调动企业及 

其劳动者的积极性、主动性和创造性。承 

认两权可以分离，就要找到实现两权分离 

的具体经营形式 。股份制、承包制和租赁 

制都是在保持社会主义公有制的前提下， 

实现两权分离的具 体 形 式 。三种经营方 

式，均不会改变社会 主义公有制的性质 ， 

它们的出发点都是要扩大企业 自主杈 都 

是要通过所有权和经营权的分离，使拥有 

生产资料所有权的国家不再以所有者的身 

份直接干预企业内部的经营管硎事务。在 

这一出发点上三者是相同的。 

但是在两权分离的形式和程度上，股 

份制和租赁制、承包制又是有很大区别的。 

通过股份制可以 实 现 国 有股权下的两个 

层次的完全形态的两权分离；通过租赁制 

可以实现国有产权下一个层次的完全形态 

的两权分离 ；而通过承包制则只能实现国 

有产权下的一个层次的不完全形态的两权 

分离。股份制所实现 的国有股权下的两个 

层次的分离是指；笫一层次 ，财产所有权和 

包括经营权在内的法人所有权的分离。现 

代股份制度最突出的特征是，公司的财产 

同股东的财产完全区分开来，股东的变更、 

不会对公司的经营造成影响。m出资者组 
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织的股份公司取得了独立于出资人之外的 

法人地位 ，扒1有处置公司财产的各种权力 ， 

而出资人(股东)则无权处置公司的现实的 

财产 ；股东对其入股资金 的所有权演变为 

股权，即出卖和购买公司股票的权利及凭 

股票领取股息、红利，参加股东大会并进 

行表决的权利。与此相适应 ，股东所承担的 

责任也以其 出资额为限。这个特征也毫不 

例外地反映在社会主义股份制企业之中。 

社会主义股份制企业的资产是属于各个方 

面的投资者所有的。这些投资者是包括国 

家在内的不同层次的劳动者集体和劳动者 

个人，4tU,i]是 企 业 财 产的投资者和所有 

者，但是，他们却不是也不可能是股份制 

企业的法人所有者。只有由各个方面的股 

东选出的董事会才是企业的法人所有者。 

董枣会宰有企业资产的法人所有权，而法 

人所朽权是包含着资产 的经营权在内的。 

股东不能 直接干预 企 业 帕经营管理 ，也 

不代表企业的法 人 所 有 权。 股 东 和 董 

搿会fi'：i．4~-离，就 是 资 产所有权和法人所 

订权的分离，这是第⋯层次的两权分离。 

二层次灶股份制企业内部的法人所有权 

和经营杈的分离。法人所有权不仅包括财 

产的占有、使用、支配权 ，而且包括财产 

的经营权。股份{{i!J企业是一个完全 自主的 

统一经营的经济实体 ，一切经营决策、计 

划、措施，都必须由拥有法人所有权的公司 

董事会来确定。但是，董事会作为企业法人 

昕有权的代表 ，又不直接从事经营管理， 

而由董事会聘任的总经理经营管理企业， 

行使企业的经营权，于是在法人所有权内 

部实现了所彳『钗干̈经营杈的分离。股份制 

历实现昀这两个层次的两权分离，是完全 

形态的阿议分离，旦_资产所有者把经营权 

全‘ 焚给 经营者 ，使所有枉更好地为经 

营权服务，为提高经营收益服务，享有股权 

旧所彳『者再也不可能直按干预企业的内部 

经营管理事务了。与此不同，租赁制和承 

包制只有一个层次的两杈分离 。红租赁制 

条件下，国家作为生产资料的所有者将企 

业的经营权租给作为经营者的承租人，国 

家只收取一定的租金 ，经营权完全属于承 

租人即经营者。企 业 生 产 什么、怎样生 

产 ，完全由企业自主，国家不得干预 ；企 

业按规定交纳租金和各种税金后的留利， 

也完全归企业 自主支配 。这是只有一个层 

次的完全形态的两权分离。而在承包制这 

种经营方式 中，所实现的只是一个层次的 

不完全形态的两权 分 离 。 在承包制条件 

下 ，国家是生产资料的所有者，它通过承 

包合同的形式把一部分 (不是全部 )经营 

权交给企业，使企业拥有一定程度的经营 

自主权 ，所 以，这是一个层次和一定程度 

的两权分离。可见，在两权分离的方式和 

程度上，股份制与承包制、租赁制是有明 

显 区别的 。 

(二) 股份制、承包止[tJ tl ,fll租赁制都属 

于社会主义公有制性质 ，但在产 议结构上 

又有明显的区别。 

社会主义股份制是以公有制为主体的 

股份制，公有经济成份占绝大的比重 ，所 

以，它仍然保持 了社会主义公有制性质。 

承包制是在不能触动所有制的前提下进行 

承包经营的，它只是生产经营形式的变化 ， 

而不会改变生产资料所有制的性质。租赁 

制也只是把企业的经营权租给承租人，生 

产资料的所有者仍然是国家 ，显然也是不 

会改变社会主义公有制性质的。总之，在 

保持社会主义公有制性质这一点上，股份 

制与承包制、租赁制是棚同的。 

但是，存企业产权结构上，三者又有 

明显 的区别 。股份制企 业的产 杈属于不 同 

层次的劳动者集体硼劳动者个人，形成了 

多层次的多元产权结构。这科，产权结构 ， 

虽然保持 了公有经济成份的j|体地位 ，不 
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会改 变社 会 主 义 公 有 制 的 性 质 ，佩 却 

改变丁公有经济的内部成份，形成 了一剥， 

包含多元经济成份的新型的社会主义公有 

制。在这种产权结构下，股份制企业以法 

人所有者的身份出现，实行闩主经营、自负 

盈亏，承担财产经营风险，如果经营不善， 

有 呵能把股本也赔进去 。与此不同，承包制 

和租赁制的产权仍然属丁生产资料的唯一 

所有者——圈家，仍然是国家所有的单一 

产权结构。承包制所能改变的只是分配关 

系，而不垃产权制度干̈ 产权结构 ，它不能 

从根水』 改变国有企业 产权单一以及由 

此产生的企业行为短期化、企业 有财 ： 

边界模糊、企业不能 ㈠负盈亏等弊端 ，不 

能形成商- 生产者必须其备的 自我发展、 

自我约束、 臼我凋 、 我组合、 自我改 

造的内 ：机制 。它只烛把企>IIcfi~为经营者 ， 

并使仝体职 的劳动 报 酬 与 企业经营成 

粜直接挂钩，经营好的企业多得 经背差 

的企业少得 ，在利益机制的作用下 ，企业 

只限 r承担 “收入风险”，只有多得少得 

的差别，而 承担财产风险。租赁制亦只 

存在出租人 有生产资料的单一的所有制 

结构 ，只能容纳一个所有者 ，作为承租人 

的经背哲 l向m租人 即单一的所有者负 

责。 

(j) _l投份制、承包制与租赁制在利 

益分配上均十分重视物质利益原则 ，但在 

分配方式上又是有区别的。 

为 了 调 动 企 业 和 职 工 两个方 面的 

积极性 ，股份制、承包制、租赁制在利益 

分配上都坚持 了物质利益原则 ，把经营者 

的利益同经营成果密切联系起来 ，企业的 

经营者和， 大职工都能够得到较多的物质 

利益。在坚持物质利益原则的这一点上， 

股份制、租赁制和承包制这三种经营方式 

都是一致的。但是 ，在具体分配方式和合 

理性方面，三者又是有着明显差别的。在 
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正常情况下，股份制以不同所有者即股份 

占有的多少为依据进行平等分配，它主要 

是通过资产占有本身的分配来实现三兼顾 

的，即国家占有较大比重的股份 ，企业占 

有较小比重的股份 ，劳动者个人占有更小 

比重的股份。在特殊情况下，也可以采用 

优先股的形式， 保 证 国 有资产的稳定所 

得，但仍然要兼顾三者利益。总的说，股份 

制实行按劳分配和按资分配相结合，而以 

按劳分配 为主的分配方式，既兼顾 了三者 

利益，又符合商品经济原则 ，是平等的， 

具有客观的合理性 。与此不同，承包制在 

利益分配上不可能 以资产 占有的多少为依 

据，它是由国家和企业按照三兼顾的原则 

通过协商签定 承 包 合 同来确定利益分配 

的，比较通行的 是 “包 死 基数、确保上 

缴、超收多留、欠收自补”的分配方法。 

这种分配方式 ，从主观愿望上说要坚持三 

兼顾原则，但在客观效果上是否能做到三 

兼顾又是另一 个问题了。因为在承包基数 

的确定上带有很大的主观性 ，一般情况是 ， 

国家和企业讨价还 价 ， 相攀比，越订 

越低。可见，在分配方式和分配的合理性 

上，承包制同股份制是有很大差别的。租 

赁制实行按劳分配和按经营分配相结合的 

分配方式。在租赁制企业 中，劳动者—方面 

取得按劳分配的收入 ，另一方面还有一部 

分经营成果要在企业的经营者和生产者之 

间进行分配 ，即企业扣除租金和税金后的 

利润，完全归经营者支配 ，为了调动广大 

职工的积极性，承租人除 了按规定留下一 

部分作为自己的经营所得外，还要拿出一 

部分在职工 中进行分配。 

(四) 股份制、租赁制和承包制都能 

使企业实现 自主经营，但在自主经营的程 

度和发展方 向上又是有日j]显的区别的 

股份制、租赁制和承包制都能在两权 

分离的基础上，扩大企业的经营 自主权 ， 
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均能实现企业的自主经营。但是，在自主 

经营的程度和发展方 向上又是有很大差别 

的。股份制企业具有较大的独立性，拥有 

完全的经营 自主权 ，企业生产什么，怎样 

生产，生产多少 ，完全由企业自主。其 自 

主经营的发展方 向必然是自负盈亏 ，因为 

董事会作为股份制 企 业 的 法人所有权代 

表 ，必须承担企业的经营风险，即代表股 

东承担企业亏损责任 。在租赁制企业中， 
一 般实行厂长 (经理 )负责制，厂长 (经 

理)作为承租人拥有更大的经营 自主权 ，甚 

至包括干部和职工 的聘用权和解雇权。其 

自主经营的发展方 向亦必然是自负盈亏。 

与股份制和租赁制所不同的是，承包制企 

业 自主经营的程度要比股份制、租赁制企 

业／1,t~多，其发展方 向也不可能是 自负盈 

亏。承包制主要是对利润承包，国家规定 
一

个承包利润的基数，企业必须保证完成 

国家的承包利润 任 务 ， 完成承包任务 以 

后的企业留利，归企业支配，但要符合国 

家规定的使用方向。如果没有完成利润承 

包任务，企业就没有留利可供支配 ，但进 

入成本 的工资和奖金仍然是有保证的。可 

见，在承包制条件下 ，企业只是拥有一定 

程度的经营 自主杈 。 企 业 没有 自身的产 

权，不能 自负盈亏，如果发生亏损，也只 

能 由国 亏。 

二、企 业转换经营机 制的必 由之路 

墟f上述对股汾制、承包制和租赁制 

的比较分析 ，依据三者各自的特点 ，我认为 

这三种经营方式是围有企业适应市场经济 

要求 转换经营机制的必由之路。 

(一) 租赁制适合于国有小型企业。 

近年来，我同一 城市在国有小型企 

业 llli式行租赁 ，取得了 一定的成效，腥示 

了 优越性 。为 幺 小 、I 比较适 

合 r租赁制?： 要 总： 

1． 小企业一般是为大 中型企业生产 

配套零部件 ，或生产一般 日用品，原材料 

没有稳定来源，产品方 向也不够稳定 ，市 

场状况对企业 的生产经营活动有较大 的直 

接影 响。因此 ，小企 业要求拥 有比大 中型 

企业更大的经营 自主权，以便机动灵活地 

进行经营。租赁制能够更好地适应小企业 

的这些特点和要求 ，使企业在所有权和经 

营权完全分离 的情况下，得到更大的经营 

自主权。 

2． 小企业的经营风险不太火 ，适合 

于搞租赁制。经营的风险性能使经营者产 

生压力感，促使其尽一切努力搞好企业经 

营管理。但是，如果经营风险太大 ，如大 中 

型企业 ，经营者承担不起。不宜于搞租赁 

制。只有在经营风险不太大的情况下，经 

营者才乐于搞 自己承 担 全 部 风险的租赁 

制。经营小企业也是有风险的。但是 ，小企 

业的资金有限，经营又比较灵活 ， 一般 

情况下，承租人敢 于 承 担 经营风险。可 

见 ，从风险性看，小企业最适宜于搞租赁 

制。 

(二) 承包制是现阶段的现实选择， 

股份制是进一步深化改革 的发展方向。 

自1987年我国推行承包制至今，各种 

形式的承包制己成为我国大 中型企、 普遍 

采用的经营形式。几年的实践表明，承包 

制适合于我国经济体制改革的进程和现阶 

段多数企业的经营管理水平，显示了明显 

的优越性和强劲 的生命 力。 现 在 全国有 

8O％以上的国有企业 实 行 了 这利t经营方 

式。事实无可辩驳地告诉人们，在现阶段 ， 

承包制具有 普 遍 的适应性和 直接的现实 

性 ，是从实际出发的最优选择。其主要原因 

是：现阶段我国经济体制改革正处于新旧 

体制交替时期 ，lf1体苷越还存发挥作刚，而新 

{奉制义很不成热 ，证这种情况下需要找到 
一 一 种有效形式 ，奠现具有独立的商 产 
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经营者地位的全民所有制企业独立的经济 

利益。实践表明，承包制是在公有制基础 

上，在旧体制还在发挥作用的前提下，实 

现国有企业独立经济利益的最有效最合理 

的形式。承包制的实质 ，就是在不改变旧 

体制产权结构的前提下承认企业独立的经 

济利益 ， “交够国家 的 ， 剩 下 就是企业 

的”。企业只有搞好经营管理，在发展生 

产、增加利润的基础上，就能做到国家增 

收、企业多留、职工多得 。因此，承包制 

能够较好地兼顾三者 利 益 ， 理顺三者关 

系 ，在实践 中普遍采用这种形式具有可行 

性和合理性。 

当然，我们在充分认识承包制的优越 

性和现实性的同时，也应当看到，由于承 

包制存在着下述两个难以克服的缺陷，它 

只能作为我国国有企业改革的过渡模式。 

1． 承包制是在高度集 中的旧体制范 

围内进行的改革 。在传统的旧体制下，国家 

采用高度集 中的指令性计划管理企业。承 

包制虽然不采用指令性计划形式，但是，承 

包指标在实质上也带 有 指 令 性计划的性 

质 ，只不过不是以产量、产值等物量指标为 

主，而是以实现利润、上交利润等价值指 

标为主。这样，就难以避免讨价还价、不 

平等、不规范、不合理等主观性的弊病。 

从实质上看问题 ，说到底承包制仍然 是在 

旧的计划体制范围内改善政府管理企业的 
一

种方式，是旧计划体制的延伸，如果政 

府与企业之问完全靠谈判来确定基数，缺 

乏其它强有力的约束手段 ，承包制是很难 

走 向完善的。 

!． 承包制不能使企业真正实现 自负 

盈弓 。往承包制条件下，国有企业的产权 

没有变化，企业的资产仍是国有的，企业 

只有 营权，而无j：{己的资产可以负亏。 

有人 认 ，， i：承 ： ： ，丌j J— ’人01{ 

产的一部分作抵押，就是自负盈亏。但实 

际上是不可能的，因为个人抵押的财产数 

额是有限的，而企业一旦亏损，国家作为 

所有者承担的损失和职工收入的减少，比 

这要大得多。这只能说是一种盈利得奖相 

对应的亏损惩罚，谈不上自负盈亏。也有 

人认为，企业完不成承包任务或发生亏损 

时，用企业留利去抵补 ，就是自负盈亏。 

这无异于说是用国家的资金去弥补国家的 

亏损，当然，也就谈不上什么自负盈亏了。 

可见，承包制是不能使企业真正实现 自负 

盈亏 的 。 

从长远看，解决承包制这两大缺陷的 

出路在哪里?我认为，社会主义股份制是 

使企业真正实现自负盈亏的一条可供选择 

的道路 ，是进一步深化企业改革的方 向。 

社会主义股份制从根本上突破了高度 

集 中的旧体制框框，资产社会化和所有权 

与经营权完全分离，使国家失去了直接经 

营企业和干预企业的经济基础，使企业具 

备 了实行 自主经营、 自负盈亏的条件。社 

会主义股份制完全改变了国家与企业的关 

系 ，国家可以掌握股份制企业 中一定比例 ， 

甚至较大比例的 股 份，凭借所占有的股份 

数额分享红利，并享有法定股东的权利。 

但是，它再也不能象对单一产权的国有企 

业那样直接干预企业内部的经营管理事务 

了。股份制企业所实行的产权制度，使企 

业必须实行自主经营、自负盈亏，即股份 

公司以自己的财产去承担盈亏责任，而不 

是由国家统负盈亏。尽管当前还不具备普 

遍实行股份制的社会经济条件。但是，我 

们在看到承包制 是 最 优 的现实选择的同 

时，还应该清楚地看到 ，股份制是进一步 

深化企业改革的发展方 向。 
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